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熊本水俣病の発/|i拡大過程と行政組織の意志決定(一）
舩橘晴俊
序
本稿は，熊本水(1)しりlijの被客発生と拡大がどのような社会的意志決定過
ｲMを通して('&じたのかを，糾織ｲI:会学的|山![，政ifi}1:会学的ｲﾙﾉｽﾞによっ
て解明することをｌ１附すものである。
熊本水俣病と新潟水|>しりiiiという二つの水俣ﾂﾞiiiが，その被害の闘的な深
刻さにおいても，そのIlt的な広がりにおいても，戦後}]本における股火
級の公害'１１１題であることは，彼論するまでもないことである')。しかも
大規模な被諜顕在化後，熊木ではほぼ`１０ｲ|:近く，＄)i脚では30年近く経過
しているのに，未だ（1995年初めのllIF点で)，大),|:の未認定`Qj(荷へのhli
liillI1題すら，解決されていない。米認定忠粉へのﾈl1il（と行政の10ｔ任のIﾘ１
１樅化を求めての訴訟は，熊本水俣病については，熊本，福岡，〕;(都，大
阪，来京の衿jlhで続いているし，Ｗ｢潟水俣ｿiliについても，第二次訴訟が，
)W｢潟地裁および〕!'〔WOlj奴において続いている。
二つの水俣病の発ﾉ|《と被諜の拡大は，突発的なできごとではない。
1950-60年代にかけて，、'1審企業及び'1M述する行政組織の一連の意志決
定過程のｉｌｌで，不適切な意志決定が何回も練})返され，その結采被害が
苑４１北，また拡大していったのである。膝史をふりかえってみれば，被
１１Fの発生と拡大を防ぐために必要な原lA1究lﾘ}は，さまざまな段階で，Ｉｉ１Ｉ
究芒行によってなされてきたし，被害防lMlHrlを求めての抗議や要求，郷
(!fは，被害打住民やMlliMこよって繰り返しなされて)l(た。
にもかかわらず，被りfの発生と拡大に力'Ｉする適切な対処がなされず，
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公式発見から40年近くにもなるのに，補償問題すら解決されないのはな
ぜなのか。このような疑Ｉｌｌ１を出発点において，本稿の課題，方法，社会
学的探究の意義，論述の順序，について述べることにする。
１．本稿の課題
本稿の直接的課題は，次の二つである。
第一に，熊本水俣病の発生と被害の拡大過程の具体的事実経過を，行
政組織の意志決定と行為とを焦点にして，この側面から詳細に記述する
こと。節二に，なぜ不適切な意志決定が繰り返され，被害の累増と長期
放置を帰結したのかを社会学的視点から解明し，意志決定過程の特質を
明らかにすること。
熊本水俣病の直接の加害責任は，汚染発生源であった新日本窒素株式
会社2)(以下では,｢新日窒｣と略記する)にあることは,今ロでは明白であ
る。だが,現在の水俣病ｌ１ｉ１題における大きな争点は，未認定患者問題･補
償問題とならんで，行政組織の責任問題である。行政組織の責任を明ら
かにするためには,その意志決定の内容,過程,根拠を解明しなくてはな
らない｡それは水俣病問題の解決のために必要な基礎作業の一つである。
本稿の直接的課題とするのは，熊本水俣病の発生と拡大をめぐる政府
行政組織および自治体行政組織の意志決定過程であるが，このことの解
明は，同時に，新潟水俣病の発生の過程を部分的にではあるが解明する
ことになるはずである。というのは，熊本水俣病への行政の対処の不適
切さが，新潟水俣病を発生させる根拠となっているからである。
水俣病問題についての行政組織の対応を社会科学的に解明しようとし
た仕事としては，既に深井純一による開拓者的業績がある3)。本稿もそ
の成果に負うところがきわめて大きい。そのようなすぐれた先行研究が
あるにもかかわらず，あえて，筆者が，行政組織の意志決定についての
解明を試みるのは，次の理Iilによる。第一に，深井論文の後に，各地の
水俣病訴訟における政府行政組織職員の証言によって明らかになった事
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災が数多くあること。納二に，組織社会学El1論を|:1党的に111(使しながら
行政組織の行為を解lﾘＩすることによって，その無為l1Uif化と)1堀!(征がどの
ような組織過ｲ,ｌに''1>|(するものであるのかを，ＪⅡ1輪的一般性につながる
形でⅢl確にしたいことである。
熊本水ﾙﾘiillll題のl股史は，行政組織の意志決定が大きな誤りを繰り返
したという典型的なパターンを示している。それゆえ，その経過を反行
することを通して，行政組織における公害|}１１題対処のあＩ)ﾌﾞﾉについての
教訓，より一般化すれば，行政組織運営のありﾉﾉについての教訓が11｝ら
れるであろう。
２．本稿の方法
本稿においては，これらの''１１題にアプローチするために，イI:会学的な
ＩＭ点と1111論概念に立ll1llした解り}を試みる。このことの含意は次のような
ことである。
①lIBl々の行jlWi･の行為を組織社会学的1山１１，とりわけ「戦略分析」の
1111論枠組みにJILづいて分ｲ)｢する。組織社会学は，紺織の作動過凝とその
''１での行為苣什の行為の過秘を，一人ひとりの行為fi･にまで遡って，説IﾘＩ
しようとする。組織|【I:会学の理論潮流のIljでも，Ｍ・クロジエ，Ｅ,フリ
ードベルグたちによって発展きせられてきた「戦略分Ilr」の1111論枠組み
は，行政組織や企業組織における意志決定過{１'1をlulll1するのに，きわめ
て打効である。
②行政組織や企業を，ＩＨＩ人や部局といった複数の「要紫主体」の合成
された「複合主体」として，把握する。全ｲｨﾐとしての行政組織は，各11＄
点で，さまざまな撤志決定を行い，さまざまな行為を選択したが，それ
は，その内部のf十行ｌｉ２，川,j，部，課，個人といった，さまざまな「要素
主ｲｲﾐ」の状ﾙ,l認識や(111i{IIWlllUrや意志決定がざまざまな形で「合成」され
た結来である。複合２１２ｲｲ（の水準における「不適切な」状況認識や(Ili(|(1判
１０｢や意志決定の繰り返しは，要素主体の水iIiで，どのようにそれらがな
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され，かつ合成されてきたのかという点に遡って，解lﾘ|されるべきであ
る。
③｣禺述の蹴味での「合成」過程にii111するということは，組織過ｲM，
社会的意志決定過熈における「耐ﾘ発的特性」（cl1lcI･KCⅡ１１)l･Cl)(prty）に注
|]することに他ならない。創発的特性とは，複数の要素のｲIlli]１０係，イ{１
互作)'１から｣|:まれ，しかも要素に還元できない新しい特性である。複数
の要素主ｲｲfの行jZjが絡み合い，合成された複合主体としての組織におけ
る淑志決定過ｲｉｌｌよ’「怨iYi環」「W1ま」などのiill発的特ｌｌｌ【にiiliちている。
例えば，それらの！｣Mi合には，’１AI々の行為肴（要素主体）のｉｉｌ:接的意lX1と
はかけ離れた結JlLMiじうろ。水俣病''１１Mnにおける「ｲ《j､i切な」意志iハ
定のｲﾉiみ］[ねの把1111には，この}n点がlZ､要である。ＩｌＡｌ々の行為:汁の意志
決定が組合わされることによ})，どのような‘'１発｢|ﾘ時↑'|;がlliまれ全体
として，どのような形で，’'1111mが放irtされ，’１１１題)卿決をめぐる「W|氷の
メカニズム」がIⅢいたのかを探らねばならない。
①llB1々の行為を，}Ｉ:会システム，｜【j:会過綴という，よ')'二〔ＩＭｉ１りな文脈
の''１に位luづけてlulliすることによって，Ｉｌ６１々の行為について，当』|i肴
の「意味付｣』.」を越えた「意ＩｌＩ：発見」を蝋１１N化する。一般にどのような
行jlM)，当２１(打の主観的意味付与やiiI接的意図を超えて，社会システム
の１１１で一定の機能を来たしているし，イI:会過程に「懲図せざる|M1作帰結」
(Ｍ・WE1lER）を'|:じさせうる。従って，ＩＩＡ１々のｲj:あのXHll〈を苑兇する
ためには，その行為をとりまく，社会システムや'1:会過(`'1という文脈に
おいて行Z)を認識しなければならない。水IlMhjの苑ｌｌｉ過ｉｆにおいては，
とりわけ地域社会をめぐる「支配システム」（この蹴味については後述）
という文脈において，ＩＨＩ々の行為や意志決定がどのような機能を来たし
たかを解IﾘＩすることが大切である。
３．社会学的探究の意義
すでに水|>(病の発生過Ｉｈｌについてはwffjlhの訴ｉｉｌをj、して誹糺llな』IIL実
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の解Iﾘ}が試みられ，弁論智:やWll決文においても，繰り返し，望}(災の脂摘
と確認がなされている。その｣名で鈩社会学的な探究は何を付け､||えるこ
とができるのだろうか。
本稿にIIllして言えば，社会学的な研究の第一の意義は，ある''８１人や組
織によって，なぜこのような行為がなされたのか，その行為の帰結はい
かなる意味を持ったのか，ということの説1ﾘ|を，上述の諸ＩＭ点と111論概
念の駆使によって，果たそうということである。
これまで，熊本水俣病の発('２経過について，雌も詳細に論じているの
は，主として，各地の水|)Ｕiii訴訟における､j〔f1f及び被告からのjVA(ili書面
である。これらの文書における耶突解1ﾘ]は詳細なものとなっているが，
法廷の場での議論としての4Ｗ(を免れない｡法ilt学的な論議においては，
ある行為を選択したことの，当'1$における｣[ll1lllづけ，あるいはIlj後的な
理由づけが，法律的に凡て11i当であったか否かということに，ノノ点がお
かれる。それは，裁判の勝１１１〔を争う法廷における議論としては，不11.避
的に生ずる１Ｍ！〔である。しかし，そのような論縦のしかたにおいては，
軽視されている要因，ｊ」Mi今によっては，無|Ｍされている要lﾉﾘが，さまざ
まに存在するように思われる。社会学的解lﾘ1は，法廷の場において必ず
しも充分にとりあげられていない要因と要lk1巡'１０についても，行為111論
の見地から注|］して，行為の根拠の解Iﾘ)を試みるものである。
換言すれば，第二に，社会学的な解Ｉﾘlは，法ｉｌｔ学的な論争の》lliで責任
を問われている主体（熊本水仮病の事例では，行政組織とjⅡ1審企業）に
よって使わｵLる２１;後的な「j[当化の論11'1」を１１上!|;|Ｉ的に吟味することを可
能にする。これまでの蚊1111の｣ﾙで，川1害i1ilrを''１１われている政Ｉイト及び企
業の立場からは，事後的に当１１$の行為を正当化するような論議がなされ
ている。その代表的な論拠は，「真の原因がわからなかったので」ある
いは「行政上の権限がなかったので｣，「的(illiなkil処が不ii｢能であった」
というものである。しかし，zlI後的にふりかえって行為を説Iﾘ1する際の
｢正当化の論I1lUと，実際に当１１ｹの意志決定と行為を規定していた利害
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IRI`L､や典|｣klを区HlIしなけｵしばならない。行為についてのUl1論的説|ﾘ}を志
Ii1する「liMl略分ｲ)r」は，このことを可能にする。というのは，「IIIC略分ｲ)｢」
のJIL不発ju1の一つは，主体がlUl示的に表IU)する「行為や決定についての
Hl1lllづけ」と，「|Ⅲ造化された場」において意志決定と行為を規定して
いるiili婆|Alとを区別し，後打を重視するからである。
第三の意義は，行政組織の作動の(|:力とそれがliilI)がちな欠陥につい
てのU'1ｶVを深め，それを兎Illiする道の探究に手がかＩ)をﾉﾉえることであ
る。水俣ﾂﾞihillll題における不適切な意志決定(よ，このl1I11ulにlRl1j･した行政
組織が例外的に珍しいグミ敗を操I)返したというよりも，行政組織一般が
抱えているlhiilhⅡ.|<jなり１点や欠陥が，一定の灸|`|:のもとでIli端な形でIllIill）
した()のとして),しるべきである。そのような|ＭＩＩは，行政組織|ﾉﾘの三1【体
が|:1成すべきことを|ﾘＩらかにするとliilⅡＩＦに，｜|:会巡勅や両]法組織が行政
組織のｌＩｌ界を）iLil2するのにどういうＷｉ極的役剖を来たしうるのか，来た
すべきなのかということをも，脂し示すものである。
４．論述の順序
水｛Miにおける探究は，次のような三IHlIiiにｉＩ１って進められる。
第一に，行政組織や企業組織における意志決定と行為をlullllするため
の'１１３６点となるような}I:会学(l畑11論枠組みを艦Ul1する。ここでは，組織
ｲI:会学の''１でもlliil/ilたる位世を占めている「戦略分１１｢」を柱にするとと
もに，これまでの餓若の組織↑|:会学研究をふまえて，「文ﾊﾟ,lシステム論」
という、１１論｢|ﾘ１M点を付)jⅡする（第１章)。
第二に,l950flK化から60年代初めにかけての水'１１(ｿijllll池のｉ]:会'''1迦化，
､】('ﾉ|先lﾘ１，政簸的対応のなされ方という一述の411実経過を把111｛し，＝1K要
な愈志決定段階ごとに，謙刑||に行政組織の;ぱ志決定過｛１１を記述し，分析
する。その際，’'１１M｣uのllljll2と解決にとって，「不適切な」決定，行為が
どのようになされてきたか，それを規定した諸要|ﾉ｣は(iﾘかについて，、｝
能なlUlI){l(1雑ｉＩりに検討する。第三に，そのような意志決)上過ｲ111の4ｹﾞ色を，
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1111論的概念を使って鞍Ul1し，111論的な意'1,k発見や教訓の発兄を試みる。
その際，僻に，「不適{j｣りな」決定が，複合主体におけるiill;&的朴Ｉｌｌｉとし
て生じているj励介に1ilH11し，そのメカニズムの解lﾘ|に努める（節２１if以
下)。
ここで，「ｲ《適切な」決定，行為とは，水俣ｿij披く！;の苑ﾉliを二r防し，
１１〔のＩｌｌ(|川を探究し，｜鵬IffIへのＭｉ償を進めることに丸'して，それを|{'１;!;ニ
するような決定，行為のいっさいを言う。そのような「ｲ《適切な」決定，
行為は，ＩｌＡ１人を主体のlil位にした場合にも存在したであろうし，組織を
主体のｌｉｉ位にした場合にも見いだされるであろう。ここでの「ｲ《適切な
決定・行為」はただちに，「述iﾉ:な決定・行為」とliT1義ではない。企業
および行政組織に，連iﾉﾐ性があったかどうか，Iii11f賠依についてのどの
ような11〔征があるのかないのかを論ずるのは，法111学の'１１０１ｲ｢の課lulであ
る。だが，そのような法111学的主題を論ずろ前の段階に，このような，
行為の|ﾉﾘ采辿Ⅲ|の解|ﾘ1という社会学的作業が必要であるように`M1われ
る。
弟１章行政細ljlW(の意志iiA定過秘の解lﾘlのためのlll1論的ＩＷＩ１
本firでは，水|>LJitiDl1flf過程における具体的斗lﾘ<絲過を行政組織に1(《点
をしぼって解|ﾘＩするための，Ｈｌ１論的視点を提示する。その'ﾉ､I存は，「戦
略分'1｢」を'''心とする組織社会学の理論枠組みと，文､[lシステムについ
ての政治'1:会学的{地１１である。
節１節イＭ３,意志決定,組織の作iiI過程をlllll臆する
細織社会学的Ⅱ肌（
(1)「戦略分析」の方法と基本的視点
Ｍ・CROZlE1<,ID､ＦＲＩ111)BER(）らによって提１１Ｍされた「1iU6Ilh分析」
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(HllMl1yscstl･iltCRi(11ＩＣ）は，組織における愈志i川E過ｲ1,1を分'1｢するにあ
たって，今||の刑I繩１１:会学''1論が提ｌｌＩしうるもっともｲ｢効なﾉﾉiﾉﾐの一・つ
である。本稿では，水(〉ﾘ！(jの川ｌｉＩｆ過秘を解Iﾘけるにあたって，「iiih略分'1｢」
の|山,ﾘｽをその」１Ｍ〈におく。戦略分ｲ)｢のﾉﾉi」§をまずiWilliにまとめてみよ
う'1．
戦略分I1rのﾌﾞﾉiﾉ〈の第一段階は,いくつかのﾉ&水仙lM点を係)､):しながら，
組織Ijl象を細部にわたって其体的に「記述すること」（(ＩＣＳＣ,．i,)li(),]）で
ある。したがって，戦略分析を通Ｉ|Ｉするためには，その組織H1象のii僻''１
について)し体的なｌｉ１ｉ報を入手していることが12､嬰条('|:となる。
輔二の段l1liは，戦Hh分析のﾉ,I§本的な}n点に立脚して，そのようなり|リミ
を「解釈すること」（i,,((lrI)r(,tHution）である。戦略分ｌ１ｒが''１発ﾉﾊ(におい
て|)Ｍ１iするのは，｜ﾉﾘ|定iIりな解釈図式ではなく，発),Lを､l能にするような
－jliの|山1Aのみである。いいかえると探究の１１１発点において'よ，狩定の
要|Alの〕11〔要'11;をアプリオリにliI提しない。むしろ，どういう婆川がその
つど行為を規定していたかを，具体的な｣[M象にIIl1して花1,1Lしていくので
ある。
で'よ，戦略分ｲ1『が，腿供する|n点とはどのようなものか。iiilUW>I1rの
鵬水的|肋１Aとは，；'1織過{\を，複数の主体が，それぞれの「|＃造化され
た｣ﾙ」において，それぞれの「利害関心」を追求する「合１１１１的行Z》」
(あるいは「戦略11り行為｣）をI(|Ｈ１している過ｲｉ１として捉え，それらの絡
み合いの''１から，組織に特ｲiな(i11発的1M象（悪n1Uilや|Ｍ１鵬）が生みださ
れることにiＭ１するものである｡｢戦略分析｣の使lllする雌概念の''１でも，
本{iiの課lulとの|川係で11)つとも」,L本的なものを，ここで(よ，まず，｝）Ｍ１
しておきたい。それは，「利諜関心」（intCrbt)，「戦略」（SII･IlIcHic)，
｢Ｉｌｌ１ｉ造化されたjﾙ」（ｌｅｃｌ,【,ⅡⅡl〕ＳＩＩ･l1ctllrC)，「Iill約条|'|:」（COⅡir【,intc）報々
である。これら'よ，クl'ジエ，フリードベルグの「戦略分析」のHl1論枠
組みによって一般的にiIIiMiされているものであるが，私１，Ｍこよれば，さ
らに，水Ｉ)u1iillllNqの解1ﾘ'にあたっては，「状況認識」及び「緊急性」と
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いう|肋.!.(もlTT11Wこ重要であるので，これらを付け！Ⅱ1えておこう。以下の
説Iﾘ}は，クロジエ，フリードベルグの藩作の忠ﾘﾐな紹介ではなく，その
理論の本質的部分を兼什の'１１１題|１Ｍ心に必典な限I)で選択的に再構成した
ものである。
「利i1flH1`し､」
「利;!；側,L､」とは，ある主｛Ｉ式が，自分の行為をjⅢして，（Iﾘを笑｣[Ｍした
いと考え，何をﾘさ現したくないと考えているかということについての判
断の総体である。
ある役割を１１１っている三i;体のｲ'１審膜帖には，さまざまなlli成妥紫があ
る。鏑一は，｜:|らに課された役iIi'１課題の遂行にllUする利：!；Ⅲl心である。
しかし，形式的に定義される役iIill課題をどこまでﾘﾐ質的なﾄﾘ書llA1心とし
て，二i２体が内ihi化しているかは多様である。第二に，共身の主体として
の利;IflMl心，すなわち，’'６１人的欲求や，’１A1人のjlLまりとしての災ｌｊｌ１とし
ての利くI;である。役割iillUui仁立MllするｲﾘiIflH1心が公的なIll端を帝びるの
に対し，具身の主体としての利Ｗ関心は，いわば，私的な性格をおびて
いる。１７政組織の｢'１における(161人の抱くイリ害|劉心と，法令｣も定義されて
いる役iIi'1課題と'よ，概念上，区》'１きれなければならない。ｉｌｌｊ者は一致す
る場合もあるし，一致しないjjMi合もある。
一般にあるｊｴｲｲﾐの抱くイ'1害|則心は複数あり，それらの'''１に，優先llii序
が設定されている。ある主体が，優先111((lﾄﾞの上でもっとも優先している
ｲﾘ害|Ｍ１,L､を「第一義的ｲlj1If関心」と言おう。水ﾙﾘﾙ'''1題にⅢl与する主体
は，第一義的なｲﾘ害膜IC､がどこにあるかによって，原因先|ﾘ1や被;Ｉｆ防lヒ
ル)策や'１k害hlili1ﾉﾉ法に|ⅡＩするそのつどのﾙl処のしかたが,:!】､なってくる。
被害背'よ，原ljl光1ﾘ)と|棚俄に第一我的利;111腱IL､を持つ。では，行政組織
の各役(lill担当打は，そのつどどういう形での利WflMl,し､を111つていたのだ
ろうか。行政の川l処の過梶を解IﾘＩするにあたっては，このことが，ｉｊ２Ｉ」
されなければならない。
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「戦略」としての行為
組織過程の''１で，Illll々の主ｲｲﾐのなす行為は，「i伐略」という特質をｲｶﾞ
ぴている。行為が「11此略」という性質を5Ilfびるということは，第一に，
121分の利害関心をよりよく尖現しようとするという文脈において「Ｉ１的
合理的」な行為であること，第二に，他の主(|§の行為のしかたを把掘し
たり予想し，それに対処しながらなされる行為であることを意味してい
る。すなわち，組織の''１の行主体は，｜里1分の利十lfllU心を首尾よく達成す
るために，他の主体の淑lilIや''１万を十分子illllし，他の主体との協力や)|Ｋ
ﾜ|を通して，また他の主体による妨害や抵抗を}艸除したI〕回避しようと
するのである。
組織における意志決定過牒は，複数の主体の「戦略」ハリ行為が絡み合
う過程として，いわば「ゲーム」の過程として把握することができる。
ゲームとは一定のBMlllのもとで，勝敗をめぐって争われる戦略的行為の
集合である。組織全体の意志決定は，個々の要素主体の意志が今成され
た結采として，つくりだきｵしるが，その際，ＩｌＩｌ々の主体が自分の意志を
どこまで反映できたか，反映できなかったかという意味で，ＩｉＡｌ々の主体
にとっては，いわば「ゲームの勝敗」という意味を持つのである。
「術造化された』Mi｣，「Ilill約条Ｉ１:｣，「緊急lyli」
主体の行為は，ｊｌＵ;|ｌ↓定なものや無Ilill約なものではなく，「櫛造化され
た場」の中で行われる。主体の行為の｣]Mrlよ’例えば「すでに確立された
コミュニケーション|i]賂によって，椛威の公式の配分によって，各人の
権利と義務を定義するlM1lllによって，述ｲiflM1係の網の[1によって，構造
化されている｣2)。
「構造化されたj粉｣の''１で,それぞれの主(Ｉｆは－･定の「目l11な選択範ll11」
(llMlrgedelibert6）を持つ。ある主体が，一定の行為を選択するのは，
それが，主体にとっての「R111な選択範１１}1」の''１にある|ＭＩＩ)においての
ことである。「I÷Illlな選択範1111」の外l1lIにある行為は，商いコストを訓！
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すという意味で，選択ｌＩｌｌＭｌｉであI)，禁｣上的il9liコストを課す｣ﾙ合は選択不
可能である。ある主体Ａが他の主体l〕とのlMl係において保持する「｢llll
な選{)《範'111」’よ，他の二iｴ体[lにとっては，「ｲ《確実性の緬域」（zo,ｌｅ
ｄ，iIlcWIitu(ＩＣ）をllUi成している。
このことゆえに，「日ll1な選択範ｌＩＩＩ」は，「勢ﾉﾉ」（１）olw〔)i,.）のAL鱸あ
るいは源泉を腿供する。勢ﾉﾉとは，「ある人物八が，’二１分の要求するこ
とを人物Ｂにさせる能ﾉ｣のことである｣:Ⅷ。それは，二人の人物の''１１の
取り|の''9係である。「あるIIAl人の持つ勢力は，’''千との|H1係において彼
が統御できる「不確実性の＃(域」のjR要さのＩＨＩ数なのである」')。
「|Ⅱ造化きれた場」の''１にどのような行為のXM定要ｌＵがあるか'よ，そ
のつどの瓢例にI1l1して発1,“ていくべきであって，アプリオリにl11il定的
要|Alを設定すべきではない。ただし，一般に，「I1ill約条('|:」と「緊急性」
という概念は「|肺造化されたjﾙ」の↑'|ﾐｾﾞﾉ(をよ})詳しくＩＭＩ;するのに,12､要，
有効であろう。
「iljll約条('|:」は，主体にとっての選択肢をＩ1だしている灸|'|:の総ｲｲﾐで
ある。行為にとってのHill約条|'ﾄはさまざまな形をとって1Mれる゜例えば，
便1111U能な手段について，状nIlから謀されるIllillさについて，役iIilIiWll題
達成の際に光されるべきｉｉ１ｌ(lul>E義｣為の灸Ｉｌｌ:として，他の三i;(ｲﾐとの|ﾉｶﾉj関
係の雑)､↑に|Ｍ１して，それぞれ冊''約灸｢|:が｣[Mれうろ。「Wi造化された｣脇」
とは，一miでIill約条件のｊＩＬ合である。Ｉｉ１がin典なIlill約条(!|:であるかは，
事例によって変化するが,行政細織|」L1における…･つの敢要なilill約条('|:は，
実際にI1ill定されている法令である。
以上の諾概念は，クロジエ，フリードベルグの蒋作においてもりj1調さ
れているものであるが，ここで，さらに，兼打；1'''１１の視点から，「緊急性」
を鍵概念の一つとして辺ﾉﾉ||しよう。
「緊急性」とは，ある訓Uulを達成すること，あるいはある１丁為をなす
ことを，」[MllM(において，他に優先して，リミ付しなければならないこと
であり，もし'''1もしなかった場合には，敢人な１１１尖や打１１V11が１１：ずること
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である。緊急性とは，「||#造化されたjﾙ」のｲｳﾞ徹を表す概念であるが，
特に，他主体とのⅢＩ係が帝接な概念でもある。鵬急性の主要なilii泉は，
121分|：1身のｲ'１審１１M心にとって皿要な意味を持つ'111の主体からのＪ１災の要
求，あるいは矛il1Iされる要求である。この要求の1111'１』あるいは雑１Ｍは，
｢1分の利害|Ｍ１心のjll及にとってIli〔要な打躍やｌｉｌ尖を|({〈。したがって，
Iiilらかのｽﾞil応をしなければならない。どの主体も，緊急性の高い課題や
要求の達成を，行Z)の上で優先する。
ある主体Ａに九'し，これこれの行為をしてくれという要求が他の主体
ＢからあったⅡ『，そのような行為をするかどうかということは，「要求
|ﾉｨ?;」への評(llliだけではなく，「どの主体の喫水か」ということに規定
される。例えば，企撚に対する排水i1i化の要求は，内容が|而)じであって
も，ｊ､産省によってなされるjﾙ合と，lullllのM((氏の災|】|によってなされ
るhMI合とでは，企業にとっての緊急ｆｌｉがllRなる。主(ＩＡＡにとって，Ｂが
｢勢ﾉﾉ」を}111つ主(1Kであればあるほど，要求の緊急↑'|i'よilQIjまり，その喫
水をﾘﾐ現するための↑｢為がＩＭＩ姑きれやすい｡そうでない主体のjIli合には，
｢要求内容」が同じであっても，緊急↑'liが高まらず行為がlll1姑きれない。
「ＩＩｉ造化されたj坊」は，１１:会システムと主｛|<とのつながりの(|:ﾉﾉをミ
ク１７の場において，炎す概念であ})，主体のｲMKllklｲﾘ火|ｿﾞlHを表す概念で
ある。このことは，ｿ‘際の↑｢為選択のl1l1lllと，後から炎lﾘ}されるHl1lllづ
けのllUに兼異がありうるということをlﾘlるみにだす。
「|Ni造化されたjjli」にiljll約された行為選１１<にあっては，まず，論｣[M1ilり
１１ＩＵｉがあって，次にiTX》がjilllI(されるのではない。まず，一定の行為を
選択せざるをえないという状況があって，それをi[当化するために，論
Hl1nOな理'''づけが後から諮られるのである。そのような場合，ある主体
が，構造化された選択肢の''１で，選択せざるをえない行為が，ネ|:会的に
'1上!|:|]される11脆性があるとき，そのji体'よ，一般的にjm1llしそうな「lIl1
lllづけ」を行為に付１Jし，そのような選択が1j:われることをj[当化しよ
うとするものである。
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このことは，過去の行為（作z》に限らずｲ：作為も一つの行Z)である）
に対してlnlMH的に説lﾘIする場合にも現れる。だが「!'i後ｉ１りに語られるil2
当化の論H'1」と「当''｝，実際に１１:為をlMjiとしていた諦要|ｊ｣」とを，概念
｣:区別しなければならない。現ｲ11のIIlF点での，過去の行為Ill11llの説'ﾘ}は，
それlil身，ｊｗＩ；の時,,''1での戦略的ｲ'１害lMl心によってﾉﾉ|ｲﾘづけられている
からである。
「盗源」と「状況認識」
次に,主体の行為をljllだしている主体のｌ１ｌｌの要|ﾉlを凡てみよう｡｢盗源」
とは，「１｢|り迷成とのⅢＩ係で手段としてｲ｢効であり，主体が仙１１ITU能なも
のの総体である。行政$|{職において駆使される代表的な了(源は，１１$'111,
労ﾉﾉ，Ｗ>:，人的資illi，知識，鞭である．行主体が1li1jLElし仙)I11il能な資
源は，一般にiii少であＩ)，各主１１Kは，｜:1分の利禅lMI心の優先１１((位と，
｢|＃造化されたj粉」から課される緊急ｌｌｉに応じて，riilM(役人の優先1111(位
を選択していく。
「状況認識」とは，ｆｆ主体が，１１:会的状況，とくに，｜:１分をとりまく
状ihlについて，どのような事ｿ<をjU1っておI)，どのような意味付｣j・をし
ていたのかということである。ｆｆ主体の状況認識のありﾉﾉは，１７為の選
択のしかたを/i;ｲ丁する。水俣ﾂﾞiiillll題へのjil処行為を分ｲ)｢する際には，什
主体の状況認識の１１１でも，波懇についての認識のしかたと，、;(|｣qについ
ての認識のしかた，そして，各'1ｹ！【での吋簸の効采についての認識のし
かたが，大切な婆U|となる。被りｆの深刻|ﾉｌｉを的確にlul1I1していればいる
ほど，よ}皿Ｉ蛾りな吋簸への努ﾉﾉが展開されるが，被;l；の深刻性を知らな
ければ，そのような努ﾉ｣はなされない。
状況認識は，そのつど，伝達されるIiIilllだけによって決定されるので
はない。衿主体は，ＩＩＡ１々の情illの意味をﾊｲ釈する「解釈|xl式」あるいは
｢意ILl:付与の文脈」を１J;っている。各主(1sは，lJjlｲiの「意味|吐界」を持
っているといってもよい。人手した情''1と，解釈|Xl式によって，状況認
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識が作られる。
（２）複合主体としての組織と，組織における創発的特性
次に，組織|ﾉ､]の各役iIiﾘにおけるミク[Ｉ的な賦志決定過｛1Aと，組織全ｲｨﾐ
としてのマクロ的意志決定過ｲMとの''9係をlulll1するためのjll1論１１りＩＩＬ点を
蕊Ul1しておこう。ここで}'１兆点となるのは，「焚素主体」と「複合主体」
の概念である。
「複合主体ｌとは，政1(}洲|縦のように，さまざまな符，１丁，さらには，
それらの|ﾉｨ部の部A1jﾍﾟ,IlA1人というように，多放の主体から複合１１りに構成
されているような主|ｲﾐのことである。襖合三ＩＨＩ|（の|人1部のＩｌＮ々のｲ｢為主体
(行，１):，部，課，（181人など）を「婆索主体」と青うｃ
本稿のlⅡ1論｢lり関`し､の'''心は，複数の喫紫２ｉｉＩｌｆの意志iA>世がどのように
合成されることによって，腹合主体としての政府や企業組織の意志決定
のさまざまな朴徴（とりわけ，ざまざまな火lWiや無為1'11箙や11恥'([[）が
生まれるのか，ということであるｃ複合主体とj災素主(|：という概念枠組
みを使うと，個々の要素三ｉｉ作の行為は，二jli〔の文脈で効采を;fljliし，意
味を`|ｉｆびるということがわかる。個々の要素三k(ｲ(の行為は，喫紫主体の
行為であＩ)つつ，liilⅡlに腹ｲﾔｰｉｆ体の一分11kとしての行乃でもある。この
行為の効果の二重Ｉｌｌｉということを，「役１１{ﾘ効外し｣，「拘束効果｣，「ｌｉｉ－主
体↑|;｣，「(i１１発的特性」等の概念を使って，よ')詳細に検討してみよう。
似合主体におけるjli-主体ｌｌＩｉの実１Ｍ
複合主体が，ある課MIIにＭ１しての-.つの主(|〔として意志決定し，行為
することがiIi能なのは，要紫=i《体の意志が，その課題にⅢ|して粧合的に
連結されるlⅢ↓りにおいてである｡そのような状態を,｢｣il・一三i:体ｆｌｉの実現」
と〒『おう。Ｕ』尖の組織においては，」ii-･主ｲｲR'''1の実Blのｲ111度はさまざま
である。ある課題については，組織の統率打.（支配打）が，組織成員と
各iiilIhdを統合し，それぞれの行為を粧合化-J‐ることができたとしても，
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別の課題については，各部局の意見が対立し，組織として｛iﾘの意志決定
もできないということが起こりうる。
ｊｌｉ－２ｉ;ｲｲﾐＩｌ３の胤度によって，要素主体の意志決定と複合主体の懲志決
定との関係もｿ１１なるものとなる。
「|(ﾘ束効果」と「役割効果」
では要素j２体と複合主体との相互関係はどういう特色を付つか・鋪一
に，「|ｲﾘ來効采｣，第二に「役割効果」に注Ｉ１する必要がある。
組織の内hIlの要素主体は「拘束効果」を被る。拘束効果とは，什主(|〈
が，「柵造化された場」に収I)１１Mまれ，そこを通して，役判課題，利害
'19心，利川'1.能な資源，行為の制約条IIl:，状況認識といったさまざまな
l1IiiIiにおいて，組織の影響を受動的に被ることである。｝ｲﾘﾘ|〔効来は，複
合主(ｲ<としての組織が，要素主体に対して，地位の｣ﾐｰﾄを'１１|わず作)'1さ
せるものである。行政組織'八Iの諸主体は，行政組織末端の職貝から，］Ｎｉ
点の什椅大Ⅱiに至るまで，ｌ(ﾘ火効果を被りながら行為している。ｌ(ﾘ1k効
果は，組織|ﾉﾘの：i;体の行為が，常に，組織|ﾉﾘに世かれた状ihl仁依ｲi:して
いることを表現する。具身の('&1人としての願望と，役判をllXり'''１む「構
造化されたj笏」の''１で選択可能なこととは，必ずしも一致しないし，時
には乖離したI)才晒したりするが，その時，役割上の要請を優先させる
ものが拘束効果である。
iii一主(ｌＷｌ;が災現されている場合には，ＩＭＩ々の要素主体にjilする「拘
束効采」の|ﾉｨ部に，統率者（支配稀）の意志の貫徹が1,iしられる。
これに対し，糾織内の要素主体の行為が，組織全体の行為を､L定する
ことを表すのが「役;ｌｉＩ効果」概念である。役割効采とは，ある要素主体
の決定やWIlUrや行為が，その要素主体のl[1当している役;lilliilIUuの遂行に
ついて，他の役iIilll11当打の意志や判断や行為に優越するということであ
る。役削効来は，ilIilij(的には拒否権として，横極的には意志11[徹として
具体化する。役判効采は，内容的には，「現実化能力」と「)ﾙ除能ﾉﾉ」
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を怠'川北，伽１１）l的には「専管効采」として，ルl外｢|ﾘには「代表効】し」と
して，立ち｣(１１れる。
「役割効IIL」とはまず，組織|ﾉ､Ｉ間'1における「｣[Mﾘﾐ化能ﾉ｣」と「}艸除能ﾉ｣」
である。すなわち，「役割効】L」とは，役割Ｉ11当了什の役iIil遂行｣:の発汀
や行為が，刑[縦内部で正当なものとして認められ，刑|微|ﾉ､I部で他の諸'１A１
人が受け入れるりlｿﾐとなることである。役割遂行上の発肴や決定は，役
割と離れた｣ﾙi({iでの発言や決定とはまったくちがった効果を苑liliする。
その〃'１１１１は，役削遂１７｣名の発言や決定は，それと'1M逃する他の役;lill遂行
渦･のｉＴｊＺ)を述iii的にｿ|き起こすことによって，一つの|｣:会(1ﾘﾘlﾘﾐをつく
})だすからである。「役削効ⅡL」は，また，赫定の課題の突施については，
組織|AIで11ｲﾘI)当てられた役ｉＩｉＩｌｕ当者の決定と行為のみがｲ｢効であり，他
の嬰索三i１体の介入を|Ⅲ除しているという側iniを}ｻﾞち，この点にi川}する
ならば，「|＃除能ﾉj」を意味している。組織|ﾉl1iillにおいて，それぞれの
役iIillは，このようなJIA尖化能ﾉ｣と排除能ﾉﾉを苑Illiするが，それをあわせ
て，「(V符効ⅡL」と１１１１ぶことにしよう。
「役vill効ⅡL」の合;ばするJMﾘﾐ化能ﾉﾉと|ﾙ除能ﾉﾉは，ノヒ,l外ｉ１りには，要素
主ｲｲ<による糾織の「代表効来」として現れる。「代表効来」とは，ある
要紫主体のｲﾊだやllUlljiや行jZ)が，九}外ｉｌりには複合主体としての組織のi凡
定や１１mや行為そのものを意味することである。ｊⅢ常，代表効果をもっ
とも苑llliするのは，組織の災である。だが，代表効外しを苑111ｉするのは；１１
織の１２にlllらない。組織|ﾉLI部の要素主体も，組織|ﾉ1部の分業の一環とし
て，一定の役lIiﾘをlL1い，そのlIliUI』のｌＵｌｌ〕において，代表効果を苑iiliする。
その役削を逆1丁するｌＩｕ)において，１１A１人は，あたかも組織を代炎する。
例えば，ｆ[,YlMMiiﾉ《の通)１１のしかたについてのｌｌｊ４ｌﾐ打公衆術ｌｌｉ１１１ｊｆ[１V,術
ｌｌｆ課の１１１W｢は，政ｌｌｉ全体についての11ｌＵｉになるし，水I['(二法のjll1Ilのし
かたについてのjⅢ)雄竹企業Ｉｉ１ｊ]月業１１１水課長のWlllIlrは，jllli>協杓全休の1;|IlUi
にiIII:紬することをj、して政1(１余体の判IViへとIlI(化する。
それぞれの典素ji体は，役lIiIl効果によって，「組織を〕皿しての彩辮ﾉノ
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の拡大と現実化」を体験する。これは，組織において兄られる「創発的
特性」の一つである。
役割効果の影辮がどの範囲にまで及ぶかは，他の要素主体の同意ある
いは黙認の程度に依存する。組織全体として，単一主体性が実現してお
りその一環として役割が遂行きれている場合，すなわち，ある課題を担
当する要素主,体の行為を，他のすべての要素主体が，承認している場合
(あるいは否定できない場合)，要素主体の役劉効果の射程は妓大限に広
がり，その課題に関するその要素主体の決定や判断や行為は，複合主体
としての組織全体の決定や判断や行為そのものに等しくなる。
単一主体性の未成立と創発的特性
しかし，個々の要素主体の意志は，常に，役割効果を通して組織全体
の意志に直結するわけではない。ある1111題について，組織内の各要素主
体の意志が，多様であったり，分裂したりすると，lii-主体性が未成立
のもとでの，意志決定をめぐる創発的特性が現れる。このような場合の
衝'１発的特性は，「意図せざる随↑'2帰結」（Ｍ・WEBER）という概念を使
っても把握しうる。ここでの創発的特性とは，IlJl々の要素主体の行為が，
複合主体の水準における行為としては，当初の要素主体の直接的意図や
意味付与とは異なった効果，それらを越える効采を発揮しうるというこ
とである。
単一主体性の米成立に''1来する創発的特性として，とくに注目したい
のは，「閉塞」（bIockage）と「悪(Ｉ間環」（CCI･clevicicux）である。「閉塞」
とは，欠陥を抱えた組織において，それぞれの立場からは，妓適な合〕Ｊｌ１
的行為をとろうとしているのに，組織全体としては，問題の解決や変革
ができずに，欠陥を抱えた現状が維持されることである。｢悪循環」とは，
複数の要素主体の行為が，互いに術環的に原因となり結果となって，全
体として，’'１１題を恕化させるような状態に陥っていることである。
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「llill度効采」
役判効ⅡLに隣接し，深い|腱Ｉ係を持つのが，「Iill皮効来」の概念である。
－.股に，個人であれ，刑|縦であれ，さまざまなIill度の1ﾉ1部でなされる行
為は，「↑１１度効Ⅱｕを)､↑っている。
「I1jll度効果」とは，ある主体の決定や行jl1》が，なんらかのIill度の''１で
↑j:われたjﾙｲｬ，それがｲ1.効なものと認められ，｝I:金的にjmlllするJILソﾐと
なることである。それぞれの主体は，iljll度効采をj血して，「ilillljlfをjⅢし
ての影秤ﾉﾉの仙人とりlりき化」を体験する。（例えば，選挙iljll皮の'１１でｲｊ
椛岡･の行う投醜は，縦１１や首災を決定するというllill度効来を苑ljliする。
それは選挙↑'１度の外で政ifi家になきれる人気投卿(とはまったく)Mなる効
果をllLtf･企業がＩＩＬの企業と結ぶ契約も，労|肋組合と結ぶ協定も，ilillllr
効果を、してｲI･効性をｌｌｋｉｌ)する｡）
「↑'１度効采」一般の''１でも，特に社会的に影郷の大きいのは，ｌＺ１家機
|川を)|診成するii僻'１縦のllill度効果である。行政組織，立iﾉﾐ組織，肩I法；||縦
の決定や111Ｗは，１１１なる「意見」ではなく，｜l:会|ﾉ､lの論主体一般にhilし
て，イ).効性やl(ﾘﾙﾘﾉを()ち，その意味で，大きな「Iill庇効采」を持つ。
行政組織内のＩｌＡＩ人が苑'１１(する「役割・iljll度効果」
したがって，Ｉ型|家機|肺を形成する組織の'１１の役削を111う'１M人は，ユjii［
の蹴味で「影潤ﾘﾉの拡大と現実化」の効来を発llIiする。｜ｸﾘえば，行政組
織のIlIの'181人は，lfI分の役lIi'１遂行の限I)では，その＃１１縦内部において｢役
;Iill効来」を苑l111し，ざらにその組織が社会iljll度を皿して「I1ill度効果」を
苑111Ｉすることによ})，当初の個人の決定と行ＺＭ)，「Iljll度効采」を苑ｌｉｌｉ
する。このようにuE1家機Ｉ付を形成する組織|）１部のIlA1人が，二1Kの文脈で
｢影liWjの|〃;大と呪ﾘﾐ化」の効果を苑liliすることを，まとめて「役iIiﾘ・
I1ill庇効Ⅱｕと言おう。
例えば，政Ｗｉｋｉ１ｉ:の職11も'二ｌ治休職貝もｌｉ１らの行政釧織|ﾉｨ部の決定と
行為によって，「役;IiI・Iljll度効采」を苑Iiliしている。別のIﾘl瞭な一例は，
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奴判官の発i11iする「役割・i1jll度効采」である。ある訴訟について〆奴判
官でない大学iﾉi学''''1の教授が，’'61人としてのIUlUrを発表しても，それは
仕会的には，一つの参考意↓Aに{Ｗまるだけで，その訴訟の１%((ｌパ'被f1iに，
直接的には(lﾘの｣[1A突的効果も及ぼさない。しかし，内容的にまったく|ii］
一の?lllWiでも，それを担当蚊)'1ﾘ1;(がＩｌｌ決文として譜いたものは，「役;ｌｊ１１
・iljI度効采」を苑ｌｉｌｉして，イ|:会｢|ﾘに現実化するものとな})，１%({!『や被告
の利諜状況や人化の運命をまったく変えてしまう。
本節では，複合主体としての組織とその''１の要素主体の主体性の|)１１係
を検討してきたが，それをまとめて言えば,組織内の各要素的な主体は，
複合主ｲｨ<としての組織からの「}(ﾘ來効采」を被りながら，ｌｉｉ１Ⅱ$に「役割
効来」と「Ilill度効Ⅱｕを苑111iしているのである．
節２節文|肥システムとしての行政iI|締における行為と
懲志決定
前節においては，主としてilI織一般における主体の行為の特質につい
て考察したが，ここで，より川l象を限定し，本稿における'''心ｽﾞil象であ
る行政組織にllllして，その愈志iiA定の特【ﾉ〔を＃Y1UIする際に，iii激すべき
ｉｊｌ点を検討してみよう。
（１）行政組織の問題対処を規定する諸要因
行政組織が，｝l:会的に』|{起してくる諸lIIllulに対して，（|り１１Ⅱｉに対処しう
るための条|'|:はｲiﾘであろうか。行政組織は似合組織であるから，それぞ
れの要素主体が「持ち場における的確な対処」をし，しかもそれが終合
的に連結される（lli-主体ｆｌｉのﾘﾐ現）ということが，行政組織が全(lSと
して，うまくlII11ulに対処する１１１１從である。しかし，そこには，いくつか
のltliWiがある。
第一(こ，１丁政紺織内の要紫主体の役割課Muは，法令によって形式的に
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規定されている。だが，それぞれの持ち場における的確なXil処をするた
めには，’11当主体は，そのつど，役判の|AI存ｉ１り定義を避１１(しなければな
らない。
一般に洲|縦においては，どこまでが役削上，なすべきことなのか，な
しうることなのかについては，一定の流動的部分があり，一定の｝il(lil:の
余｣'1がある．組織が，いろいろな'１１１題にﾙlしりﾐ【ﾉ〔的にうまくjlII)組み鮒
iﾙｲｰろために'よ，ＩＭＩ々の役ｉＩｉ１ｌｌｕ当主{|<の償|iii的な「灘愈｣5)という条|'|：
が必喫であり，そのつど役割lﾉﾘ容の的確な定義が必要である。このこと
は，役ｉｌｉリー股にj､』られる性l【'(であるが，行政組織においては，それがiﾉﾐ
ｲﾔjjllll1｣:の解W<のlIllM11として，立ち1Mれろ。イｉＩ１１組織|j､lの要紫主体は，
法ｲﾔによって役;ｌｉＩ課Mmが設定され，{j:あのnJ脆性が|M↓だされているが，
liillllに，法令１W秋についての一定の「lillllな進１１<範'１１１」がｲﾄｲI;している。
!'ｹﾞに従来のiﾊｲ了がｺﾞﾐ要な二1｢態としてAu)世していなかったW｢しいり(態がｌＩｉ
じた1Ｗ，どのように，ｉ」《令を〉Ｗ〈し新しいIli態に）bl処するかがllllHnであ
る。
イj:政組織の作動過ｲMを分｛)｢する際には，IlAl々の要素主体が)､)；ち場で行
う役;ｌｉｌの|）､ｌｆｆｉｎ定義が，的確になされているのかどうか，それに影響を
９．える要|ＡＩにはどのようなものがあるか，が'''１われねばならない。
輔二に，行政組織上の役;liﾘは，その完全な述成のためには，ＩＩＡｌ々人に
さまざまな能ﾉﾉ（とI)わけIi1ill〔の処1'1能ﾉﾉ）を要求する。ルーティーン
ｉ１ﾘ莱价を来たすためにも，それぞれのjW['１１１領域に１１|Iした熟練がlZ､要であ
り，そこには一定の|Ｉ|雌きがあるが，ルーティーン推称を越えるような
l1lllulについては，さらに異なった次元の能ﾉﾉが要求される。新しく綴りMｉ
してくるｌＩＩ１ｌｕｌに対しては，それにMⅡ応した'''１題懲識の形成と，ｉﾉ《令の采
秋で(IMM(的な解釈・jllllllが,12､喫である。それをiil能にするのは，」し身の
洲llAl人の)､↑つ，感受ｲｿﾞ|Ｉや(Illi(''1合ＥｌｌｌｌＩｉ，ｉｉｉ任感，愈志，人IijilりIM1Ilfといっ
た次元の洲能ﾉﾉである。
〃l炎には，行政組織|ﾉ､Iの｣し身の(}１１人の能ﾉ｣のlUWiL，】9点（llU，リノ〔|'[ｌｉｌｌ
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識のｲﾘ１，時'''１や労ﾉﾉの不足，感受性やllIlRIl意識のｲﾘ11）ゆえに，要素
=i１体が「持ちhMiにおける的ＩｉＩｉ:な対処」にﾘJ1［し，それが「役割効采」を
通して，行政組織全体としての）h`)処の尖|u〔をｲｲI}緒し，それがnijll度効ⅡL」
をj皿して悲惨な社会的現実を/|くみ||}すことは，しばしぱあI)うる211態で
ある。
第三に，行政組織|Ａ１の要素三Ｍ卜は，法令｣9の権限にljl定された，それ
ぞれIIEなる「術造化きれたjﾙ」の【１１に世かれていることによって，「>､
型的」である。それゆえ，（161〃の要素主ｲｲﾐのｲﾘ害関`ＩＤ､も「Ｉ(ﾘDIi効来」に
よって分岐しており，「異ｌｌ１的」である。したがって，行政組織内部の
利;lﾁｶl立，意見九)立はロ常的にｲ｢在するのであり，「１１１－主体性」の形
成についてのlNlIIliは，頻繁に｣[Mｵしる。
それぞれの妥紫;i２体が異A1的だということは，行政糾織内には，Ａｊｍｉ
的な(l11ilM1観とhjiﾘi的な規範がｲｲｲI;することを意味している。例えば，政
府の行)):ごとに，{｢'1を望ましいとし，（'ﾘに優先llii序を|H〈べきかのllli(,１１
判lUiが，傾向的に分化しているのである。よ')上位の役職ffの任務は，
下lil1:の典素主体の''１１での意),L対立をよ1〕,'.；j次の立場で，ｉｉＭｌ絡し，統合す
ることであるが，そのようなＩＭｆを的確に逮成できないl扮合，行政組織
全休としての，)熈為無莱が生まれる。
（２）行政組織と支配システム
｜|:会の中で生起するlMj題にルルて，行政組織が「適切に対処」すると
はどのような意味をもつだろうか｡そのことを行政組織の1'1(l1l1的な↑'|;格，
すなわち,社会Ilillijllシステムにおけるi,Iij義的役判に１１|]しＣ貯えてみよう。
↑|:会Ijll御システムの両義ﾔｌｉの''１での行政組織の役割
行政組織は，｜<|:会iljll御過JFI1の'''心に位Irtしており，行政jWl織と他の洲
主体とのｲｲ1互作)'１は社会illilllシステムをＩ１ｌｉ成するものとして把ｌＩｉｌでき
る。｝|:会制御システムは，文n.システムと絲悩.システムというiIIIj義性を
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もっており，行政組織の行うｉｊ:会ilillijU作111もこの二つの文脈でそれぞれ
効果を発揮する6)。
経営システムというI1llmiで兄れば，行政組織は，さまざまな政策上の
ロ標（それは経営システムにおける「絲悩･課題」ｉｌｆとして設定されてい
る）を，有限の手段を使って，継続的に達成しようと努力している。そ
の中`し､に位置する課題群は，Ｉ(|:会|ﾉ､IのｉｉＩｉ主体の欲求や利害を直接的，’'１１
接的に反映している「ｉ｣:会的需要の光)11」という特質を持つ。
これに対し，正負の'１ｹのI1iil分|＃造（|ｿ1鋤的受推圏の階層榊造）と意志
決定`権の配分榊造（政沿システム）によって定義されるのが支配システ
ムである。これらの配分|腓造は，ｊ､`iliPは不平等である。
支配システムのｌｌ１Ｉｍｉで捉えれば，行政組織は，社会内の財の配分|Ｎｉ造
を形成したり，修正したりしながら，支配秩序を維持するという機能を
果している。支配システムにおける秩序維持のために，行政組織は，最
終的手段として物JM1的；ilIlill刀（鵜ﾉj）をIiliえている。
行政組織の形式的将適性と災lmIO党派性
以上の両義的性格は，行政組織一般に兄られる特質であるが，近代社
会の特質は，行政組織と並んで，可i」:組織や立法組織が整備されて，国
家機構を形成し，それらが形式的には「法による支配」を実現しようと
していることである。
さらに，戦後[1本社会の行政組織においては，支配システムの側illiに
おける行政の意志決定のありノノが，形式的には一定の普遍性をもったＩｌｌ１
念と価Illh観を表ＢＬたh;(１１１１によってDAIlillされているという特徴をもつ・
意志決定手続きから言えば，｜正１１､主椛の原llllのもと，普通選挙権を柱に
した民主主義的諸ilill度が形式的には終っている。意志決定内容から言え
ば，憲法において，雅本的人椛のiMi〕11〔が｣U１１念として掲げられ，それを実
現することを柱としてI玉|のi1(称が定められている。
すなわち，戦後|]本社会においては，文IWidシステムにおける秩序維持
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は，「法による支配」のもとになされ，同家機榊の意志決定内容が，一
定の普j1fifliのある''1念，価lidに立脚するとともに，それによってljAIliIさ
れることが形式的にはIlill度化されている。
しかし,このように1111象的には一定の普遍性を(１１１iえた(,lli([(iがilill度化さ
れていても，ＩＭＩ々の具体的な||$代や地域における行政組織の実ｾﾞﾉ(的機能
は，支配システムの具体的なあり方によって大きな差異を示す。つまl)，
その守っている秩序がいかなる正負の財の配分構造を持つか，いかなる
決定権や発言|iiiの配分構造を持つかによって，行政組織の災Y7的役割は
大きな振編を示す。
では，地域社会にI1l1して考えた時，支配システムにおける行政組織の
災質的役割を規定する要|利は(,１であろうか。第一に，地域社会内のさま
ざまな利１１i:災|;111111の要求やﾉ｣関係の反映という要因があり，鏑二に，行
政組織の１mい手となった組織や個人の利害関心やⅡliIli観や能ﾉﾉの反映と
いう要|Alがある。
第一の婆|ﾉklは，行政の「党派性」ということである。すなわち，社会
諦集lJ11111のﾉﾉlIAl係が，甘長の選111や議会の構成に反映し，論JIS,i,,の利害
関心はこれらの主体の行為を通して表出される。行政における意志決定
は，形式的には，普遍性を保障する理念や手続き（主権在民，辨迦選挙
ilj1l度等）に立脚しているが，実質的には，社会諸集171の利ｉＩｆｌＲｌ係と力関
係を反映しており，その意味で「党派性」を傾向的に示す。
第二の要'AIは，行政組織['身の「私的利害関心」と資質の介入と言え
よう。例えば，首長が|÷|らの地位の保全を政視したI〕，行政組織が,:,ら
の椎lU↓維持を'二'己n的化する結果，個々の決定が疑'1,,の多いものになる
ということが起る。この要因は，第一の「党派性」という要,ﾉ｣に還元さ
れないけれども，第一の要pqに規定されながら発L几する。
行政組織のHIil兎の可能性
|÷lifi体行政組織（またその一環としての甘催）の公的役ｉＩｉＩを文lidシス
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テムの文脈で一般的に炎１Mすれば，第一に，ｊｌ１負の財のn.分|Ni避の形成
と修ilIであり，第二に，一)との１１ｲ配分ｌＩｌｉ造を持つ地域社会において秩序
を雑}､↑することである。１１:政組織がいろいろな'111題にｽﾞiIして「適切に対
処する」ためには，まず淵Ｍ１'|；のある{Ⅱi(|｛(llllやBI1念，齢li性のある住民
のjliln1利１１;に立脚して，ｉｌ：Ｆ１の1Mの公正な１Ｗ)構造をﾂﾞﾐ現しなければな
らない。’１Ⅱ釧的受益|`|の階l1WlI造に沿って，jliflの11ｲの|，<端な'Nil1分格兼
(彼|什叢''１１M､）や先鋭な受苦（彼支ｎｉⅡ'１１題）が411じた１１ｹ，｜【j:会的公正の
見地から，行政の介入による，その処jliが求められる。
ところで，地域｛I:会に１１|'せば，支配システムの具体的姿は，｝｣:会諸jlミ
１J|の'''１の|:I/li的なIil:会'１４１係から生まれる文lWU1M1係の契機と，行政組織を
ilj`L､とする$11度化された文ｎ.関係の契機とが絡みあった形をとってい
る。１１１打の契機は，行政の愈志決定のあり力に)ti)して災l【ﾉ(的に大きな影
響を｣j･えるのが常であるから，行政組織は，ノ｣の強い利諜jlSl11の利益追
求のjiijLに'価i化する危険Ｉ１ｌｉを絶えずはらんでいる。
地ﾌﾞﾉ行政組織（より一般化すれば，lEl家機lMi）の持つ大きな樅Ｉｌｌは，
いわば「i'''１〃の剣」である。それが緋jM性のあるIM1念に雄づいて駆使さ
れれば，}|:会的格差や}｣:会｢1ﾘｲ《公正をﾉ,Ｈ[することができるが，それが
党派的に1$l(仙されれば，イ|:会的な悲惨をji1iIllll1し，不正を助災することも
起こ})うろ。行政組織の「｝MiljE」にはさまざまな形態があるが，本稿の
文脈で〕R妥なのは，行政の党派性がｆＩｌ逃し，先鋭な被文riUllllRIlや人権跳
澗を黙認・放世したり，それにhll1llするという形での灯i廃である。
水俣病'''１Mmをめぐる|:Ｉ化的な社会|Ｈ１係においては，一ﾉﾉで，先鋭な被
害（被支lllIlllll題）を被り，その被害の川(川究|ﾘ1と補俄を求める人々（水
俣ﾂﾞIii．《１打，Ｍ《氏）があI)，他ﾉﾉで，地域}｣:会において，リdUjな絲済力，
政ifi的発汽ﾉjをもつljll1lf企梁が存在した。そしてそのill｢打のllllには，１１１１
圧的文nillMl係が存ｲＩｉしていた。
そのような状況の''１で，行政組織が，｜i(端な不公正を放llfし，社会的
にﾉ｣のりiiぃ主体のjiiなるｲﾘ11$代弁者へと1ｉｎ藩する危険ｆＩｉに杭して，どこ
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まで，普遍性のあるJ1iliTl利;!fやlilliI1((観，111念をﾘﾐ現しようとしたのか，
どのように社会的公jliの尖りlに貢献したのか，あるいはしなかったのか
が，ｌｌＩ１われなければならない。
第３節初!Ul水俣ｿiiillll題のl11F1U1区分－１%(|ＷＷﾘ１の進展を
基準にして
（１）原因究明の諦段階
熊本水俣病ＩＭＩ題のこれまでの1Mi史は，｜山1Kの取りﾌﾞﾉによって，さまざ
まに区分しうるが，被害打巡釛と力Ⅱ害者l1Iのhil応の段階的変化，及び，
DllfIfi1iIIHの裁判による1:Ⅲ淀という拠点に立脚すれば，大きくは次のよう
な論段階に分けることができよう。
①1956年４ノ]以Iilj：被諜が苑(Ｉ{していながら，ｉ(l:会i1Oに顕在化してい
なかった段階
②1956年５）l-59iliI2ﾉljl（：被害が十l:会｢lりにllIi在化し，１!;(囚究Iﾘ1が進
腿するが，「),L灘金協定」によって被祥什巡勤がいったん終息する
までの段階
③1960年lj1-l967〈'212)１：未解決状態の''１に彼諜三片がW1じ込められ
た段階（他ﾉﾉで，l965fIiにWiif)水俣病がil:会的にYIiｲｌＨ化する）
④1968年ｌノ１－I973fIi3jl：Ｗ｢潟水俣ｿii`'U端の熊本iMillllを契機とした
被害者運動のiIHMi築と熊本水俣病第一次iJF談のPI1ll決までの段Ｈｆ
⑤1973年４ﾉl-l980flR4ノ１：補償協定の成立とその後の未認定`Ｍ１打の
ｊＩＩｉ大の段階
⑥1980年５ﾉl-l987jl13ル第三次訴訟の從訴から，その第一M(1:１１１ハ
（熊本地裁）でlIilのWflinIi([がはじめて認められるまでの段階
⑦1987年４ノl以後：未認》i』Ｍ１州''1題と'11家llWliOi｢ｌｌｉｌＴが杵｣'11の訴訟でﾘ｜
続き争われる段'１Mｒ
これらの諸段階のうち，水IlJL病の発生と拡大に主要にかかわるのは，
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①②の段階及び③の段階の１１１１半である。①から③の前半までの段階を，
発生と拡大をめぐる意志決定過｛1,1の解Iﾘ}という'''1題意識にもとづいて分
析するためには，ざらに，どのように細かく時)ﾘ]区分をすることが適当
であろうか。
本稿では，この１１ｹﾞﾉﾘ|を原|Al先|ﾘ)の進鵬の段階という基準でより細かく
時期区分を行う。そのlU11l1は，ｌj;(川究|ﾘlの程度という要'１１が，発生・拡
大の時期の水俣病'''１題をめぐる諦旦i2体''１１の粉fili･の態様と争点を左右する
基本的要因であるからである【Ｊｉ(|Ａ１先|ﾘ1の程度に対応して，選択される
べき対策と，責任のある主体のIﾘｌｌｉＩＩｉｌｌ|【が変化し，各主体は，行為の｢Ｉ的
と戦略を変更する。すなわち，鵬1ＦＨ･のi11iliii要求の内容と方法，力Ⅱ害肴
の自己防衛の方法，行政の姿勢と伽}応が変化していくのである。
熊本水俣病の発生・拡大のⅡ刷り|を｣２記の①②と③の前半の時期とすれ
ば，この時１０１は，原因先Iﾘlの進ｊ１１４のＭ１度を主たる雅準として，次のよう
に細区分することができよう（表ｌ参1M()。
[Ｏ］1953年頃より1956ｲ'１４ノlまで。彼諜者が集団的に発生していなが
ら新しい疾病としての認illが成立せず，Ｉ長学的究明も，行政上の
対策も組織的になされていない１１川Ｉ。
［１］1956年５)]より７ﾉ)頃まで。１１:会｢|りに多数の忠者の存在がlﾘ}らか
になり，奇病に対する行政｢|り，｜タミ学的]|Ｙ})組みが組織的に開始さ
れたⅡ訓１゜その11;(１人|は不|ﾘlであったが，伝染性が疑われた時)０１。
[２］1956年８月頃から，］957ｲlR9ノ}まで。水俣湾産の魚介類が発病の
原因であることが次第にlﾘ|らかにな})，洲i実験による確証も得ら
れながら，行政が漁独禁I|:Ilfilftをとらないことを決定した時)ﾘI。
[３］1957年10ﾉ]よI)，５９jlﾕ６)lIjmまで。二|:場排水による重金属汚染で
あることがIﾘlらかになった１１ｹｌＵｌ。
［４］1959年７ﾉ1より12ﾉ1まで。熊本大学の研究11[によって，有機水銀
ｉｌ１毒というｌ;('１１が解Iﾘlされたが，政淌的過穏を通して原因がうや
むやにされ，兄舞金協定によって，被害稀運動がｊｌ１Ｉえ込まれるま
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で。
[５］1960ｲl:ｌノ}以後。新l]鋼の特定の]:ｲMからｲ｢機水銀が排''1される
ことが確認きれたが，}1:公的には熈|Ｍされ続けたlllF1U1o
今|]では，水Ｉ)uijの原ｌＵは，！〃１１窒水俣]:jIliで副Lliしたメチル水銀で
あ})，それが，二|:j功排水とともに)艸出され，水俣湾|ﾉlさらにはｲ《ｸ〔'１火ｉｌＩｊ
の)((（介類を汚染し，それを摂f〔した人々に水俣病をリ|き起こしたことは
ＩＭｉｉｉｌｌｉきれてい為。そのような$I'i論に玉|I達するまでに，１１;(|Alの光|ﾘ|は，伝
染ｿiiiが疑われたが1%(|ＡＩ不Iﾘ}→水Ｉ）し湾内の１Ｍ)ｲ丁毒化→]:jﾙ}＃水に含まれ
る〕n余楓→ある(1kのｲi機水銀→］:j脇のアセトアルデヒド・酢酸二l:経及び
塩化ビニールエイMlﾉlでliillllLたメチル水銀，という大きくは５段階を経
ll1して進鵬した。
１m(|ﾉﾋlの先ＩＵｊは，ｉｌｌ:感的な仮説→それを文)ｻﾞする直接的・'''１接的･liIi報の
I|)Ul(→研究科･のレベルでの確証→1丁政レベルでの公式ﾉk認，という形で
進む。ｉ(〔腰１１りな仮脱というレベルでは，」i１．〈も1956ｲｌｉの奥の段階で]:｣ル
排水が怪しいということは,地元の人々のあいだで語I)あわれていたし，
水j}↓への疑いも1958ｲ'２秋の段階で，MHlcAll)incの論文によって従|||さ
れている7)。１１J(ｌｌｌ先lﾘ|の段階分けをどのレベルに注[|して行うかが'１１１題
となるが，上記［１１から［５]の段階わけは，「研究判･レベルでの確証」
が１１｝られるという1M度にまで，ｌｊｌ(|Alがlﾘ|らかになったことを」ILi催として
いる。
１$(|Alの解1ﾘlは，イ|:金的に２lilll:が顕在化しない，1956年`Ｉノ]までは'１１１題
にならなかった。１卵(|Ａ１解lﾘ}の第一の段ljMrは，１１:会的に火鉢のﾉｾﾞﾊ打のｲl｢YIi
がlﾘ|るみにでたが，）j;(|Al不lﾘ)である段階であり，1956年７ル|<ごろまで
である。この段階では１１本脳炎x(似のﾂﾞｉＩ状であることから，感染症が疑
われ，それにｊ１Ｌづき，７ノ１１，.ｲﾘには，鯉一汁をTl｢の伝染ｿIijｲﾘ|〔に隔離するこ
と()1丁われた。しかし，疫学的iilM森の結来，｜間１年８ル|<ごろまでには，
魚が催しいという考えが，Ｉji(|ﾉ1解|ﾘ|仁従21Ｉした医師たちのあいだには｣ﾋ
ｲ｢されるようになった。
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表１熊本水俣病の原因究明の基本段階8）
霧 原因究明にかかわる取婆事項水俣iliilj欄jI搬翻会,患者をiliのIﾊﾟ染liilﾎﾞに隅Ｎｉすることを決定(Ｉ式雑の疑い)。水IRili奇ｌｉｉ１耀鳳会が疫学曲調雄実M1。熊火研究11の鰍１値I鑑会｡伝雑炭恩の疑い|』きわめて薄く底り,魚介雛通してのあるiiの重金属による中毒との緒論。水俣ili奇猟l嫌馴合開催｡伝染|i繩でIjMfい。国立公繩ｌｋ院の疫学調査のまとめ：厚lkil細究１１の綴告会.｢奇病|｣ある(［の織胤の巾議であり,かつ中毒の臘介に
lj1Mmが１m係あると恩|)jしる｣：
熊ﾉ(１W禿11[の鋪２回学内報告会｡｢原lllMliiの決定に|姪らないが,水俣潤内の繩
を紫Iける必要力(ある」
厚蝋桴UWﾋﾞHf制告脅。
|ｻl11i水ＩＨＩ鞭iili)てがiiiの鮠奥駿で水IXi納巌蜥鰍の瀞ftを初めて立証｡以後，
7.5までに５例発旋。
熊火研究IH鍬３ｐ報告会廻遊Ｉｉ,ﾀﾄ来性の側でｂｊｉ１ｌｌ発症ミ
Ⅱ水ｉＷｌｋ学会で原生ｉＩ学Ｆ１究]H[の識国水侭轆の魚介繩食が原因。
第３１，１水l樋｡食品術1蛾による水俣i§での1W(介孵欄禁止の知事告示力;|を決定。
57.2.26
57.3.30
57.4.4
57.6.24
57.7.8-11
57.7.24
[７蛾公衆衛生局長,参院社労委で,頂lQli,セレン,タリウム,マンガンの三|瓶の一58.6.24
つｉたｌｊ二つ三つの総合によ“ので,その籍lkiIiiは薊H壷の排水である,と発言。
I難舩衆衛生局長力(遺産省に雛｡荷Ⅱ蜜の廃輸力傾風。
坂ＨＭＩ1,雑１１瀝で｢鳳囚l鋼H蜜よ')の重繩｣。
水側||何【1側に随害督が|Ⅱて,この力面でのi鰊緬化→工場が排水路を変iliした
ことがW|かにオろ。
i鱒木'１にlli織が出る,→水俣llliWpへのアセトアルデヒド排水銅び耐Mi郷ド
１１１へ戻す。
58.7.7
58.10.16
59.3
(院 労委で
側に随害督/
W籍者が出」59.9
McAlI)inqLancent誌上で,水俣IjiヒメチルホiH1I1様と噸似性を擁iio
熊大職分研究H[の研究報告会｡初めて｢ｲｉｉ機水鯛について考慮する必要あり｣と路誕
武IAI(Mi大)が,４症例の解剖病理所見が(jMi水jll1l1毒と完全に一致,と備滴。
水偏蹴M1:l:大量の水銀含有がWlらかになる。
館jMW充}H会認で,｢癩水鼠が侭めてiMlされるに至った｣と詰誇｡7.22に発表。
ｌｔ１ｌ術』調総でJ賑食中毒割合がｲj桧水鰔を発表。
ltM街'綱Ｈｆ会,原'11は術)|銀化合物とｌｖｌｌ火１Ｍに正式答''1。鮒 細'''偉':(wi畷病院LｱｾﾄｱﾙﾃﾞﾋﾄﾞiwMiI:１９Mﾄﾎ'こよ')猫に水俣病鍵耀｜せる゜鱗轍il職illlM色とを,論文で繍告。発我。
１３６
11Ｍ(水俣１１Ｗ)発生拡大過程とi『政組織の意志決定(一）
１１;(川究lﾘlの第二の段階は，水{>L湾の魚介類のｲ｢赤性の確認である。魚
介噸をｌｌ(ljMとする''１赤だという兇解は，1956年11ﾉ１３１]の熊本大学研究
班の第一ｌｎ１報告会ですでに提111されているが，そのことを決定的に確証
したのは，1957ｲ|:`Iノlの(｣}藤迩M|：（水ｂＬｌ１Ｉ(健所｣遇）のilli苑ｿi｢；の突験であ
る。
１１;(lj1究1ﾘ|の第三の段階は，新'1畿水ｂＬ]:場排水と発ｲiiiとのUU係のlllli認
である。新|｣鐙工場の)＃水は，lil.〈も1956年夏より，水俣湾を汚染して
いる!(がくの汚染illiとして|ﾘ|白である所から，第一･線の1Ｉ｢光背やi)11民の'''１
では１１(|ｑとして疑われていた。ＩＵＩ究の巡鵬を反映して，1958年６ノ]のIEI
会符ﾌﾞﾄでは，｜リノＩｉ省公衆衛生ＩｎｊＩ造が工jﾙ1随水''１の〕１１K余IﾉﾊﾞがＩｊｉ(ｌＵと言lﾘ1す
るにいたった。ご[jﾙ排水が原|Alだということを決定的に証Iﾘ)したのが，
1958ｲlZ9)]からのアセトアルデヒド酢酸]:場の|ﾙ水口を，百ＩＩｌ１港から，
水俣l11imJl]へと切り枠え，そのﾎﾟ,'iⅡし，1959年３ノ1に，水俣川河１１ﾌﾞﾉiIi住
民にＷＬい被害判･が１１'たことである。
ｌｊ;(ｌｌｌ先IU1の第１１１１の段階は，魚をｲ｢赤化している〕ii金属が「ある敵のｲｊ
機水銀化合物」であることが突き１１こめられた段Hfである。イ7機水銀がljl（
因として疑われ'lＩしたのは，1958〈|皇秋のMcA11)incらのLHlncCllt誌｣二の
論文からであり，イ｢機水jM説をIilli信を《)って表1ﾘlしたのが，1959年７ノ｜
における熊火ｉｉ１｢究H1[の発表である。これは，疫学的，lMlLI〈的，ヅii｣1111学的，
分析的研究をふまえてお})，医学部研究U[としての一致した結論であっ
た｡
雌後に，ｌｊｉ(|』↓物質がチッソの特)iiエイ1,1よりの}川水に含まれていること
が，lIk初にわかったのは，1959ｲｌｉ１０)]のjIIlllll博士のｊｌｌｉ`１０Oザ実験によっ
てであったが，このことは１１１:会IMjには公災されなかった。水俣]:場アセ
トアルデヒド]ﾆｲ1,1スラッジよりメチル水銀が１１１１１１１されたことが学術論文
にはじめて記されたのは，熊大人llljlIl教授の英文論文（1961年１０)1執2i11,
62年６ノ1発表）であり，Ｉ(|:会的に発表されたのは1963ｲｌｉ２ｊ１の熊大Ｉｉ)｢究
班の発表によってである。
1３７
（２）原因究明と防止対策の関係
，j,(|ＡＩの先lⅡ1は，ｉＩｊ染による被;l;にｽﾞiＩする吋簸をiIliiliにするﾉＩＬ本妥'Ａ１で
ある。,ji(,ＡＩの光,ﾘ,なくしては，吋箙はなしえない。
１，１(,ＡＩの究,ﾘ,と）tilfi1iの樹立・実行とは，多段ｌｌＩｉのIMjfiを}､);つものとして
考えるべきである。ｉｔ終的なしI('川究'ﾘ'とは,汚染の経Ｉｌｈ．物'i『などが詳
糺,,に,U'ﾘ]することであるが，それに至る｢'1'１'１段階でも，それぞれの段階
で一定ｉ１１度の,,;('）｣が先'ﾘ'できたということを主ﾘ'iしうるし，それに対応
したｲ1.効な力簸をとることが可能である。
一般に災１１；や公諜'''１題が起こった時に'それに的(Miiに対処するﾉﾉ錐は,
,,;(,AI先,ﾘ}のさまざまな段階に応じてなしうるのである。一定の段'lMiまで
の,,;(,Ⅱ先Iﾘ)が進めば，それ以上の段階の原囚究'ﾘ'はｌｌｌＬｗＬておいても，
的,ﾙなhi,処が1,,能である。例えば,魚がｲ『赤化したことが：'1''１ﾘ'すれば，
その１j;(,ﾉﾘとなったｲ｢ｉｌｊＬ物質がlilIであるか，どういう総M6でそれが''１UAし
たのかということ報が未解Iﾘ'であっても，イ丁効な波:';防'':Xil錐は，i1q狼
ｌｊｔ,,:という形でTII化である。
水俣ｿii,1,,M1,においても，原,Ａｌ光,ﾘ,は段階的に巡行し，（ﾘ[先の進展に')'【
って，より詳細な､,,害と被害のメカニズムがＩﾘ'かになった。それぞれの
川(,Ａｌ充Iﾘ}の段階に応じて，それぞれ，iiI能なｌｌｌｌ)での')'〔響の苑Ｊ１'{と仙人
を,,ﾉﾉ,,Zするﾉﾉ箙がとられるべきであった。では，リミ際には，どのような
ﾉﾉ雄がとられ，どのような方錐はとられなかったのだろうか。そして，
そのような愈志決定を規定した諦妥,ＡＩはいかなるものであったろうか。
次TIT以下では，これらのｲｷ段,,Mrに対応する論主体のｊｈｉｌ応と意志法iIiiの
4Ｗ(を検討してみよう。（未完）
[付記］①水(間のW(兼のために，熊本水俣病及び新i1Ij水俣ｿiiiのﾉｌＭ１ⅡH1逃
Ｙｉ料を収!§するにあたっては,新ｉｌ)水IljL病共闘会談,収束克彦弁謹證|:(折
iljTlj)，蝋１１１誠弁融苣|：（〕|〔京１１１１)，松本健男弁護|：（大阪11｢)，１．jﾙ茂１１ｻﾞ
ﾌﾞﾄ溌巨|：(熊本ilj)，松波淳一弁護士（i(,HllU1ili）からのilI協ﾉﾉをいただいた。
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これらの方々に深い感謝の意を炎したい。
②本稿執舗のきっかけとなったのは，1991ｲﾄﾞよ})束〕j(Iill立大学人文学NlI
飯(&('''二｢･(リト究室とj1il而l研究にﾊﾟｲr干した新i1iM(俣病の}|:会学的訓森であ
る。この共|両I(〕｢究は，飯島教授の他に，ｉﾉﾐ政大学，束〕;(Iilj立大学，束〕;（
大学の社会学Ｗ攻の大学院１１ﾐとj1il同Iで行ったもので，そのｉｌＩｌｌＩ１１ｌｉ(ｌｆは，
飯Ｉ;ＭＩｌ１子，船橋l1IIi俊細，1993,「新潟水|>ﾘii未認定Aufrの生iIIiと被;!；：
＿社会学的訓介il〔flf」（非うＭ,）としてj〔とめられている。このj1iliil
1Ur先は，１Ｍｲｌｉも継続''１であＩ)，ＩＷｉｉｌｊ水bL()jをﾙ)象にした研究結果を，６
４'１の協ブルより別途まとめるγ)Ｅである。本稿は，この比liillﾘ[究グルー
プの''１で新i1ij水俣ﾘ11iの発生過｛`,1の分析を１１１当した筆問･が，その前提とし
て，熊本水俣病の発/|：拡大週11,1を詳細に分１１rするJZ､要を感じて，その作
梁に満干したものである。
注
序
１）彼１１;がいかに|川人の人ﾉｌｉを家族ともとも破壊したかについては．例え
ば，イi木|乢道ニハ］969,rivriljil1j」，ｉｉ肺,微'１:，を参11(!:，被害の｝ｉｌ的広がり
を認定111論f打数からlUI1ilすれば，1990ｲ'１９ﾉ1末で．ｉ１１ｉ水Ⅱ,１J26881'|:，Ｕ[１，(１
局U,L36`10|'｜，Wii1I)U,L21251'Ｉ（j『<TlI91''2を含む）に逸する（新潟水俣ｿｉｉｉ｣!《
馴合縦，1990,〃IfYの流れに一新i1j水俣ﾘiiガイドブック」による)。
２）以一ﾄﾞの水iiiでは，「新１１本鋼索株式会１１:」を「新Ⅱ鋼」と略記する。｜iil
}|:は，1950ｲ１２１ノl設立であるが,そのiMI身の，「[１本衆素１１Ｗ:|株式会社」は，
1908ｲ１２に設立され，水俣]:jﾙで操業をｌｌｌ１始し，以後細銃してIll染を営んで
いた。Will鋼は，1965年ｌノ１，「チッソ'1:大会社」と}|:1'iを変災している。
３）深ｊｌ:純一，1977,「水OU,iilllⅡｕの行政１１(|｢:」（宮本懸一鮒，1977,「i＃Ⅱ（
地域ＩＨＩ苑とlLIifi体２公flfliljlliのｉＵｊＪＩ１・水DLj，筑I慨IIjﾉ》，所１１)()｡
深)|:純一，１１)82,「水促ﾘIjiをめぐるにlのlo(１１ｔ」（｢公(li1i){光ｊ第１Iを第９
号所収)。
深)|:純一，1985,「新潟水I>LJii行政のIU1究一熊本水仮病との比較一」
（｢公iIf研究１節15巻鋪ｌ>ﾉｲﾘi収几
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第１章
１）「戦略分ｲｹﾞ」についての唯本文献としては，次のものがもっともまとま
っている。
ＦＲＩＥＤＩ〕ＥＲ()，１，．．１９７２，Ｌ,AnalvseSoci()1oHi(Iue（lesOrgaIlisa(ions，
Paris,ＧＲＥP．（Ｅフリードベルグ（船橋川Ii俊，クロード・レヴィニアルヴ
ァレス訳)，1989,「級織の戦略分l1r-不確実↑'ｌｉとゲームの社会学｣，新
泉社ｈ
ＣＲＯＺｌＥＲ，Ｍ、ｃＩＥＦＲＩＥＤＢＥＲＧ，1977,Ｌ･AclellretleSystCIne，
Paris，Ｅ(1iIioIl〔lIIScIIi１．
２）フリードベルグ，1972=1989,64頁
３）フリードベルグ，1972二1989,72頁
４）フリードペルグ，1972二1989,74頁
５）フリードペルグ，1972二1989,58F（
６）支配システムと経徽システムの両義''１:について，より詳しくは，船Ｍｉ
晴俊，1980,「MlIlij迎|則のijij義性一絲徽システムと支配システム」（現代
社会'111題研究会綱，ｎM代｛I:会の社会学｣，）11冊11'１，}i，所収）を参11M．
７）字jl純，1971,「公１１j:1%(論Ｉ｣，jNi紀;１１:Ijj,８９y〔｡及び,イj馬澄雄他,1979,
「水俣病ｲﾄﾞ炎」（ｲｉＭｊｉ(ji雄編，1979,「水俣桝一20ｲl:の研究と今[1の課題｣，
青林舎，所収。水ｲ|:炎は，以後，「ｲｲ｣Mjｲﾄﾞ衣」とⅡh記する）による。
８）表１作成にあたって依拠した主なff料は，次のとおりである。宇井純，
1968,「公諜の政ifi学一水俣病を迫って｣，三打堂。篇１１]八郎（字)|:純)，
1969,「水俣ｿiij，水俣病を告発する会。）jll臆)M典，1990,「水俣病基本'111
題年表」（新胸水(跡i節二次訴訟'''八節295+ﾅ証)。深ﾉﾄ純一，1977,「水俣
病|Ⅱj題年表」（櫛不惑一編，1977,前|駅!｝;i）iIlルイjll;澄雄他，1979,「水
俣病年表」（ｲl･馬i(f雄編，1979,前掲i1W）i収川
各ｒｉＩｌは,これら資料のデータを雄礎に,;1Ｗfによって要約きれている。
要約記述のしかたにｲ：適切な点があれば，fIf打のi0iに帰する。
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